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Perbankan harus selalu dinilai kesehatannya agar tetap prima dalam melayani para 
nasabahnya  Bank yang tergolong tidak sehat dapat merugikan lembaga bank itu sendiri dan 
tentu nya orang lain yaitu para nasabah bank tersebut. Untuk menilai suatu kesehatan bank dapat 
dilihat dari berbagai segi penilaian, ini bertujuan untuk menentukan apakah bank tersebut dalam 
kondisi yang sangat sehat, sehat, cukup sehat, kurang sehat atau tidak sehat.  Terdapat beberapa 
metode yang dapat digunakan untuk menilai ataupun menganalisis kesehatan perbankan yaitu 
CAMEL, CAMELS dan RGEC.  
 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, dengan pendekatan Deskriptif. Data yang 
digunakan adalah data sekunder pada 34 perusahaan perbankan yang terdiri dari 11 perusahaan 
bank umum syariah dan 23 perusahaan unit usaha syariah. Analisis yang dilakukan dalam 
penelitian ini adalah dengan menggunakan perhitungan rasio keuangan yang telah di tetapkan 
oleh otoritas jasa keuangan 
 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit 
Usaha Syariah dengan menggunakan metode CAMELS dan RGEC ini menunjukkan predikat 
kesehatan bank tersebut sesuai dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia, Untuk 
periode 2011 dapat disimpulkan bahwa Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah peringkat 
komposit “SEHAT”, periode 2012 dengan kesimpulan peringkat komposit “SEHAT”, dan untuk 
periode 2013 dengan kesimpulan peringkat komposit “SEHAT”. Metode RGEC dapat dikatakan 
lebih baik dibandingkan dengan kedua metode sebelumnya yakni CAMEL dan CAMELS, 
Melalui RGEC, BI menginginkan bank mampu mengidentifikasi permasalahan secara lebih dini, 
melakukan tindak lanjut perbaikan yang sesuai dan lebih cepat, serta menerapkan Good 
Corporate Governance (GCG) dan manajemen risiko yang lebih baik sehingga bank lebih tahan 
dalam menghadapi krisis. 
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Banking should always be assessed health to stay fit in serving the 
customers, the Bank that classified unhealthy can inflict the bank institution itself 
and of the others, namely the customers of the bank. To assess a health bank can 
be viewed from various aspects of assessment, this research aimed to determine 
whether the bank is in a very healthy, healthy, healthy enough, less healthy or 
unhealthy. There were several methods that can be used to assess or analyze the 
health of the banking, namely CAMEL, CAMELS and RGEC. 
This research was a quantitative research, with descriptive approach. The 
data used was secondary data on 34 banking companies consisted of 11 
companies of Syaria public banks and 23 companies of Syaria business units. 
Analysis conducted in this study was to use the calculation of financial ratios that 
have been set by the financial services authority 
The results showed that the health level of Syaria public Bank and Syaria 
Business Unit with using CAMELS method and RGEC showed health predicate 
of the bank in accordance with the standards set by Bank Indonesia, for the period 
2011 can be concluded that the Syaria public Banks and Sharia Business Unit of 
composite rankings "HEALT", the period of 2012 with the conclusion of 
composite rating "HEALT", and for the period of 2013 with the conclusion of 
composite rating "HEALT". RGEC method can be said to be better than in the 
two previous methods, namely CAMELS and CAMEL, through RGEC, BI (Bank 
Indonesia) wanted banks to be able to identify problems early, performed the 
appropriate and faster follow-up improvements, and implemented Good Corporate 
Governance (GCG) and better risk management so banks will be more resilient in 
the face of crisis. 
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